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Zapytanie Nr.1/10/2022 

W zwiazku z brakiem odpowiedzi ze strony Pana Burmistrza Miasta Jarosławia na zadane 

pytanie w trakcie wolnych wniosków na Sesji Rady Miasta w dniu 26.09.2022 o przyczynę 
unieważnienia postępowania przetargowego na - Budowę obiektu małej architektury 

w miejscu publicznym "Skatepark Jarosław-nowa przestrzeń sportu i rekreacji " 

na terenie stadionu miejskiego przy ul. Piekarskiej-budżet obywatelski 
oraz niezgodne z obowjązującymi przepisami ustawy z dnia 11 września 2019r. prawo 
zamówień publicznych unieważnienie postępowania przetargowego przywołane w 

odpowiedzi na interpelację/zapytanie Nr PK/VIII/19(86)/2022 z dnia 02.08.2022r Radnego 
Rady Miasta Jarosławia Pana Piotra Kozaka 

ponawiam postawione pytania 

- Zamawiający unieważnia postępowanie zawiadamiając wszystkich Wykonawców 
biorących udział w postępowaniu podając uzasadnienie prawne i faktyczne 
Państwo w ogłoszeniu o wyniku postępowania -tryb podstawowy bez negocjacji (znak 
ZP.271.1.45.2022 z dnia 01.08.2022 podajecie podstawę prawną art. 255 ust 3 ( w myśl $ 57 
Rozporzadzenia w sprawie zasad techniki prawodawczej należy używać pojęcia pkt.3 w 
miejsce ustęp) 

art. 255 pkt 3 mówi - że unieważnienie następuje jeżeli cena lub koszt najkorzystniejszej 
oferty przekracza kwotę jaką Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinanowanie 

zamówienia , chyba że zamawiający może zwiekszyć tę kwotę do ceny najkorzystniejszej 

oferty -zwiększenie tej kwoty nastąpiłą w dniu 18 lipca 2022 Uchwałą Rady Miasta 
Jarosławia Nr 673/1/2022 wobec czego bezpośrednio przed otwarciem ofert tj w dniu 25 

lipca 2022r Zamawiający dysponował kwotą pozwalającą na realizację zadania( art.222 ust 4 
ustawy ), a nie jak odpowiada pan Burmistrz na pytanie nr.2 że dysponował kwotą 193 tyś zł 
ponadto nijak się to ma do odpowiedzi na pytanie nr.l o kosztorysie inwestorskim na 
znacznie wyższą kwotę od tej jaką pierwotnie dysponował Zamawiający, w tych 

okolicznościach nie należało wszczynać postępowania nie mając zabezpieczenia 
finansowaego . 

Burmistrz w uzasadnieniu faktycznym ogłoszenia o wyniku postępowania podaje inną 
podstawę prawną mianowicie art.255 ust.2 „że wszystkie oferty zostały odrzucone dlaczego ? 
-jeśli tak to należało podać przyczynę a nie skutek, podstawy do odrzucenia ofert są literalnie 
przedstawione w art.226 ust 1 ustawy jest tam 18 punktów z których żaden nie wypełnia 

przesłanek podanych w tym unieważnieniu. Unieważnia się postępowanie albo na podstawie 
art.255 pkt 2 albo na podstawie art. 255 pkt 3 błędem jest łączenie w jednym postępowaniu 
podanej podstawy prawnej .



Reasumując : 
Podstawy do unieważnienia postępowania z przyczyn wynikających z art.255 pkt 3 - brak 

kwota w budżecie pozwalała na rozstrzygnięcie poprzez wybór Wykonawcy „chyba że 
zachodziły inne okoliczności które podał Zamawiający tj.art.255 ust 2 ( odrzucenie 

wszystkich ofert ) wówczas należało jako podstawę przywołąć art.255 pkt 2 i podać jeden 

z 18 punktów jako uzasadnienie faktyczne czego nie uczyniono w cyt powyżej ogłoszeniu 
o wyniku postępowania. 

Proszę o odpowiedź dlaczego prowadzono postępowanie w taki sposób „że bezpodstawnie 
unieważniono postpowanie z powodów przedstwionych powyżej oraz dlaczego udzielano 

Radnemu Rady Miasta Jarosławia odpowiedzi niezgodnych z faktami oraz obowiązującymi 
przepisami prawa . 
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