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Zapytanie Nr.1/10/2022

W zwiazku z brakiem odpowiedzi ze strony Pana Burmistrza Miasta Jarostawia na zadane
pytanie w trakcie wolnych wnioskow na Sesji Rady Miasta w dniu 26.09.2022 o przyczyne
uniewaznienia postgpowania przetargowego na - Budowe obiektu malej architektury

w miejscu publicznym ""Skatepark Jaroslaw-nowa przestrzen sportu i rekreacji "

na terenie stadionu miejskiego przy ul. Piekarskiej-budzet obywatelski

oraz niezgodne z obowjazujacymi przepisami ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. prawo
zamdwien publicznych uniewaznienie postgpowania przetargowego przywolane w
odpowiedzi na interpelacje/zapytanie Nr PK/VIII/19(86)/2022 z dnia 02.08.2022r Radnego
Rady Miasta Jarostawia Pana Piotra Kozaka

ponawiam postawione pytania

- Zamawiajacy uniewaznia postepowanie zawiadamiajgc wszystkich Wykonawcow
biorgcych udzial w postepowaniu podajac uzasadnienie prawne i faktyczne

Panstwo w ogloszeniu o wyniku postgpowania -tryb podstawowy bez negocjacji (znak
ZP.271.1.45.2022 z dnia 01.08.2022 podajecie podstawe prawng art. 255 ust 3 ( w mysl § 57
Rozporzadzenia w sprawie zasad techniki prawodawczej nalezy uzywac pojecia pkt.3 w
miejsce ustgp)

art. 255 pkt 3 mowi - ze uniewaznienie nastgpuje jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej
oferty przekracza kwote jaka Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na stinanowanie
zamowienia ., chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej
oferty -zwigkszenie tej kwoty nastapita w dniu 18 lipca 2022 Uchwalg Rady Miasta
Jarostawia Nr 673/1/2022 wobec czego bezposrednio przed otwarciem ofert tj w dniu 25
lipca 2022r Zamawiajacy dysponowal kwotg pozwalajacg na realizacj¢ zadania( art.222 ust 4
ustawy ), a nie jak odpowiada pan Burmistrz na pytanie nr.2 ze dysponowat kwotg 193 tys zt
ponadto nijak sie¢ to ma do odpowiedzi na pytanie nr.1 o kosztorysie inwestorskim na
znacznie wyzsza kwote od tej jaka pierwotnie dysponowal Zamawiajacy, w tych
okolicznosciach nie nalezalo wszczyna¢ postepowania nie majgc zabezpieczenia
finansowaego .

Burmistrz w uzasadnieniu faktycznym ogloszenia o wyniku postgpowania podaje inng
podstawe prawna mianowicie art.255 ust.2 ,ze wszystkie oferty zostaly odrzucone dlaczego ?
-jesli tak to nalezalo poda¢ przyczyne a nie skutek, podstawy do odrzucenia ofert sg literalnie
przedstawione w art.226 ust 1 ustawy jest tam 18 punktéw z ktérych zaden nie wypelnia
przestanek podanych w tym uniewaznieniu. Uniewaznia si¢ postgpowanie albo na podstawie
art.235 pkt 2 albo na podstawie art. 255 pkt 3 bledem jest taczenie w jednym postepowaniu
podanej podstawy prawnej .



Reasumujac :

Podstawy do uniewaznienia postepowania z przyczyn wynikajacych z art.255 pkt 3 - brak
kwota w budzecie pozwalata na rozstrzygnigcie poprzez wybor Wykonawcy ,chyba ze
zachodzity inne okolicznosci ktore podat Zamawiajgcy tj.art.255 ust 2 ( odrzucenie
wszystkich ofert ) wowczas nalezato jako podstawe przywola¢ art.255 pkt 2 i podac jeden
z 18 punktow jako uzasadnienie faktyczne czego nie uczyniono w cyt powyzej ogloszeniu
o wyniku postgpowania.

Prosze o odpowiedz dlaczego prowadzono postepowanie w taki sposéb ,ze bezpodstawnie
uniewazniono postpowanie z powodéw przedstwionych powyzej oraz dlaczego udzielano
Radnemu Rady Miasta Jarostawia odpowiedzi niezgodnych z faktami oraz obowigzujacymi
przepisami prawa .

Z powazaniem
Wiestaw Strzgpek
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