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PROTOKOL
z odbytego w dniu 25 sierpnia 2022 roku posiedzenia Komisji Infrastruktury Technicznej
Rady Miasta Jarostawia o godz. 14.00 w Urzgdzie Miasta Jarostawia — Ratusz, Rynek 1.

Obrady otworzyt i prowadzil Przewodniczacy Komisji Infrastruktury Technicznej Marcin
Nazarewicz. Po powitaniu radnych oraz gosci Przewodniczacy poinformowal, ze zgodnie z
lista obecnosci na 13- osobowy sktad Komisji w obradach uczestniczy 11 cztonkow, ktorzy
ztozyli podpis na liscie potwierdzajac tym swoja obecnosc.

Radni nieobecni — usprawiedliwieni: Sebastian Kogut oraz Monika Wieckowska.

Lista obecnosci radnych stanowi zatacznik do protokotu.

Ponadto w posiedzeniu uczestniczyli:

1. Pan Franciszek Gotab — Prezes PGKiM Sp. z 0. 0 w Jarostawiu,

2. Pan Andrzej Wysocki — Prezes PWiK Sp. z 0.0 w Jarostawiu,

3. Pani Marta Ploszaj — Inspektor Wydzialu Infrastruktury Technicznej Urzedu Miasta
Jarostawia,

4. Pan Rober Bembnowicz — Inspektor Wydziatu Infrastruktury Technicznej Urzedu
Miasta Jarostawia,

5. Pan Mariusz Prychocin — Radca Prawny Urzedu Miasta,

6. Pani Grazyna Strzelec — Dyrektor Wydziatlu Gospodarki Nieruchomos$ciami, Mieniem
Komunalnym i Ochrony Srodowiska Urzedu Miasta Jarostawia.

Przewodniczacy Komisji Marcin Nazarewicz zaproponowal nastgpujacy porzadek
posiedzenia:
1. Zaopiniowanie projektu uchwaty w druku nr 5,6,7,8,910,11,12 i13.

2. Rozpatrzenie pism skierowanych do Komisji.
Wobec braku uwag porzadek obrad Komisji zostat przyjety przez aklamacje.

Ad.1.

Projekt uchwaly druk nr 5 w sprawie wprowadzenia zmian w budzecie Miasta
Jarostawia na 2022 rok.

UZASADNIENIE:

Wnosi si¢ 0 zmiany w budzecie, ktére umozliwig rozliczenia [ transzy zaliczki otrzymanej w
ramach projektu pn. ., JarosLove — z milosci do ludzi” finansowanego ze srodkéw Norweskiego
Mechanizmu Finansowego 2014-2021. Dokonany zwrot czgéci otrzymanych srodkow na konto
Operatora Programu pozwoli, po rozliczeniu I transzy siggna¢ po kolejna, a tym samym
zachowa¢ ptynno$¢ finansowa w realizacji projektu.

Zwrocone $rodki  nie pomniejszaja  kwoty dofinansowania 1 zostang ponownie
przekazane Beneficjentowi przez Operatora Programu w terminach zgodnych z faktycznym
zapotrzebowaniem.

Przewodniczacy Komisji Marcin Nazarewicz zasygnalizowal, ze juz od dluzszego czasu
pomimo kierowanych zaproszen w obradach Infrastruktury Technicznej nie uczestniczy
Zastepca Burmistrza Miasta Wiestaw Pirozek. Przypomniatl tez, ze w momencie gdy zaczynata
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sie realizacja projektu w ramach Funduszy Norweskich do jego realizacji powolany zostal
zespot specjalistow w dziedzinie elektromobilnosci, ochrony srodowiska itp. ktérym z ramienia
gminy zarzadza Zastepca Burmistrza Wiestaw Pirozek. Jesli zaistniata sytuacja zwigzana ze
zwrotem pieniedzy bedzie si¢ powtarza¢ to istnieje zagrozenie, ze Gmina nie wykorzysta
wszystkich srodkow.

Glos w dyskusji nad projektem zabierali: Przewodniczgcy Komisji Marcin Nazarewicz,
radny Mariusz Walter, Radny Piotr Kozak, Wiceprzewodniczgcy Rady Miasta Wieslaw
Strzepek pytajac:

» z jakich wzgleddw nie doszto do zakupu elektrycznego autobusu,

» dlaczego 1 z jakich przyczyn miasto nie wykorzystalo otrzymanych S$rodkow
finansowych pozyskanych z Funduszu Norweskiego,

» czy PWiK Sp. z 0.0. po przejeciu zadan Spotki MZK bedzie zajmowaé si¢ zakupem
elektrycznych autobuséw w ramach srodkéw z Funduszu Norweskiego,

» kto fizycznie zakupi autobusy (czy Miasto, czy PWiK w zwigzku z fuzja Spotek),

» czy byla proba zakupu autobusow i czy zostat ogloszony w zwiazku z tym przetarg.

Wiceprzewodniczacy Rady Miasta Wieslaw Strzepek zwrocil uwage, ze w miescie
stosowana jest dziwna praktyka, ze najpierw podejmuje si¢ pewne dzialania, a pdzniej dopiero
czyni rozeznania. W jego opinii na etapie wnioskowania o zaliczk¢ na okreslony zakup
inwestycyjny (zakup autobuséw elektrycznych) najpierw nalezato rozeznac jakie sa mozliwosci
i terminy.

Wyjasnien udzielali: Prezes PWiK - Andrzej Wysocki oraz Skarbnik Miasta Anna Golab
tlumaczac, ze:

» Prezes PWiK nie jest decyzyjny jesli chodzi o kwestie zakupu elektrycznego autobusu,
ktory ma by¢ realizowany w ramach s$rodkéw z Funduszy Norweskich - programu
JarosLove,

» nie wiadomo jak bedzie wygladalo przekazanie, projekt prowadzi miasto i to ono
bedzie zajmowac si¢ zakupem autobusow,

» nie jest proste i latwe zakupienie autobuséw o odpowiednim standardzie, jakosci, czy

klasie

miasto otrzymuje zaliczke¢ na dany projekt i by mozna byto wnioskowac o kolejne

srodki nalezy rozliczy¢ sie¢ z pierwszej transzy zaliczki otrzymanej w ramach projektu

(miasto zmuszone jest zwroci¢ czes¢ otrzymanych Srodkow na konto Operatora

Programu, co w konsekwencji pozwoli siegngé po kolejng i zachowaé plynnosé

finansowg w realizacji projekitu)

» Gmina Miejska bedzie aplikowacé o kolejng zaliczke, ale juz na wydatki biezace.

"f

Wobec wyczerpania dyskusji Przewodniczacy Komisji Marcin Nazarewicz poddal pod
glosowanie projekt uchwaly w druku nr 5.

W przeprowadzonym glosowaniu w obecnosci 11 cztonkéw Komisji, projekt uchwaty zostat
zaopiniowany pozytywnie przy: 8 glosach ,, za”, 1, przeciw” i 2 ,wstrzymujgcych sig”.
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Projekt uchwaly druk nr 6 w sprawie wprowadzenia zmian w budzecie Miasta
Jarostawia na 2022 rok.

Uzasadnienie
Proponuje si¢ zwigkszenie dochodow iwydatkow budzetu miasta na 2022 rok w dziale

921 Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego, rozdz. 92120 Ochrona zabytkow i opieka nad
zabytkami, w zwiazku konieczno$ciag kontynuacji prac budowlanych, remontowo -
konserwatorskich muru oporowego pobenedyktynskiego wzdluz ul. Podgorze w Jarostawiu
w celu zapobiegnigcia jego dalsze) degradacji.

Na podstawie promesy Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego Departamentu
Ochrony Zabytkow na zadanie inwestycyjne pn. Jarostaw, mur oporowy opactwa
pobenedyktynskiego (1728 r.): remont i konserwacja odcinka wzdiuz ul. Podgorze - etap V,
Gmina Miejska Jarostaw ma przyznane dofinansowanie w ramach programu Ochrona
zabytkow do wysokosci 392 676,00 zi.

Podj¢cie realizacji zadania wymaga zabezpieczenia wkladu wilasnego wyszacowanego na
kwote 387 000 zI. Proponuje si¢ wige, w zwigzku z uniewaznieniem trzech postepowan
przetargowych na wylonienie projektanta zamierzenia inwestycyjnego pn. Wykonanie
dokumentacji projektowej dla drég gminnych, na terenie dzielnicy nr VI, zgodnie z Miejscowym
Planem Zagospodarowania Przestrzennego obszaru ZA PARKIEM, spowodowanym brakiem
ofert, przeniesienie tych srodkéw na wnioskowane w uchwale zadanie. W ramach inwestycji
planuje si¢ przeprowadzi¢ prace budowlane, konserwatorskie oraz zabezpieczy¢ $rodki na
nadzory inwestorskie.

Glos w dyskusji zabierali: Przewodniczgcy Komisji Marcin Nazarewicz, radny Mariusz
Walter, Radna Dorota Batiuk — Jankiewicz Radny Piotr Kozak, Wiceprzewodniczgcy Rady
Miasta Wiestaw Strzepek , Wiceprzewodniczgea Rady Miasta Bozena Lanowy.

Radni podkreslali m.in., ze kwota prawie 800 tys. zI niewykorzystana na kanalizacje w
Dzielnicy Nr VI powinna by¢ przeznaczona na kanalizacje w miescie.
Pytali:

» jakie czynniki spowodowaly, ze nie udalo si¢ wyloni¢ projektanta w az trzech
ogloszonych postgpowaniach przetargowych na realizacj¢ zadania pn. Wykonanie
dokumentacji projektowej dla drog gminnych, na terenie dzielnicy nr VI, zgodnie
z Miejscowym Planem Zagospodarowania Przestrzennego obszaru ZA PARKIEM,

» chcieli tez wiedzie¢, czy podczas oglaszania trzeciego postgpowania przetargowego,
zamieszczonego na stronie internetowej 11 lipca br., gdzie zgodnie z komunikatem
Zamawiajgcego zadanie zostalo podzielone na dwa: pierwsze na kwote 90 tys. zt brutto,
a drugie 210 tys. zt brutto wiedziano, ze pozostanie niewykorzystana kwota 500 tys. zl.

Radna Dorota Batiuk-Jankiewicz tlumaczyla, ze bardzo dobrze rozumienie intencje
wnioskodawcy projektu uchwaty, bo skoro niemozliwym bedzie wykonanie w roku biezgcym
zadania zwigzanego z kanalizacja w Dzielnicy Nr VI - to $rodki finansowe powinny trafi¢ na
inne przedsigwzigcia mozliwe do realizacji.

W odpowiedzi inspektor w Wydziale WIT Robert Bembnowicz poinformowal, ze odbyty sie
trzy przetargi i na zaden nie zostala ztozona oferta. Tego, ze nikt nie wystartowal upatruje si¢
w tym, iz rynek lokalny jest bardzo mocno nasycony ofertami od firm, urzedow i samorzadow,
co powoduje, ze wykonawcy wybieraja korzystniejsze dla nich zadania. W ramach kwoty 90
tys. zt miato by¢ zrealizowane zadanie zwigzane z ulicg Szarych Szeregow.
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W przeprowadzonym giosowaniu w obecnosci 10 cztonkéw Komisji, projekt uchwaty zostat
zaopiniowany pozytywnie przy: 7 glosach ,, za”, ,,przeciw”- brak i 3 ,,wstrzymujacych sig”.

Projekt uchwaly druk nr 7 w sprawie przyjecia darowizny nieruchomosci na
rzecz Gminy Miejskiej Jarostaw.

UZASADNIENIE

Wilasciciele nieruchomosci wystapili z propozycja przekazania w drodze darowizny na
rzecz Gminy Miejskiej Jarostaw nieruchomos$ci gruntowych potozonych w obrebie 3 m.
Jarostawia oznaczonych numerami 1333, 1343 i 1419 o tacznej powierzchni 0,3963 ha.

Na terenie obejmujacym przedmiotowe nieruchomosci nie ma obowigzujgcego planu
zagospodarowania przestrzennego. Natomiast zgodnie ze Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania teren ten oznaczony jest jako RZ - strefa rolnicza o przewadze uzytkow
zielonych.

Wobec braku uwag i wnioskéw czlonkowie Komisji przystapili do glosowania nad
projektem uchwaly w druku nr 7.

W przeprowadzonym gltosowaniu w obecnosci 10 cztonkéw Komisji, projekt uchwaty zostat
zaopiniowany jednogtosnie pozytywnie

Projekt uchwaly druk nr 8 w sprawie wyraZenia zgody na wydzierzawienie
nieruchomosci oraz na odstgpienie od obowigzku przetargowego trybu zawarcia
umowy dzierzawy.

UZASADNIENIE:

Projekt uchwaty dotyczy czesci nieruchomoscei (12,00 m?) bedacej whasnoscia Gminy Miejskiej
Jarostaw oznaczonej zgodnie z operatem ewidencji gruntéw i budynkéw miasta Jarostawia
obreb 5 jako dziatka nr 2513/23 o powierzchni 0,3436 ha z przeznaczeniem na usytuowanie
wiaty smietnikowej o wym. 2,50 x 3,50.

Z wnioskiem o wydzierzawienie czesci nieruchomosci wystapity dwie Wspolnoty
Mieszkaniowe: Wspolnota Mieszkaniowa Nieruchomosci przy os. Wojska Polskiego 4ABC i
Wspdlnota Mieszkaniowa Nieruchomosci przy ulicy Poniatowskiego 47 w Jarostawiu.

Usytuowanie wiaty $mietnikowej podniesie estetyke na osiedlu.

Wobec braku uwag i wnioskéw czlonkowie Komisji przystapili do glosowania nad
projektem uchwaly w druku nr 8.

W przeprowadzonym gtosowaniu w obecnosci 10 cztonkéw Komisji, projekt uchwaty zostat
zaopiniowany jednogtosnie pozytywnie.
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Projekt uchwaly druk nr 9 w sprawie wyraZenia zgody na wydzieriawienie
nieruchomosci oraz na odstgpienie od obowigzku przetargowego trybu zawarcia
umowy dzierzawy.

UZASADNIENIE:

Projekt uchwaly dotyczy nieruchomosci polozonej przy ul. Trybunalskiej w Jarostawiu
oznaczonej w ewidencji gruntow i budynkow miasta Jarostawia obreb 4 jako dzialka nr 2435/2
o powierzchni 0,0246 ha. Osoba ktére posiadata umowe dzierzawy na czas nieoznaczony na
czg$¢ nieruchomosci o pow. 0,0011 ha, zbyla naktady na rzecz innej osoby. Nowy nabywca
naktadow ztozyl stosowny wniosek o dzierzawe tej czgsci nieruchomosci.

Zgodnie z art 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy o samorzgdzie gminnym (Dz. U. 2022.559z
pozn. zm..) i art. 37 pkt 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. 2021. 1899 z p6zn.
zm..), na zawarcie kolejnej umowy na czas oznaczony dhluzszy niz 3 lata lub na czas
nieoznaczony wymagana jest Uchwala Rady Miasta Jaroslawia, pozwalajaca na
wydzierzawienie i odstgpienie od obowigzku przetargowego trybu zawarcia umowy dzierzawy.

Glos w dyskusji zabierali: Przewodniczgcy Komisji Marcin Nazarewicz, radny Mariusz
Walter, Radna Dorota Batiuk — Jankiewicz, Radny Piotr Kozak, Wiceprzewodniczgcy Rady
Miasta Wieslaw Strzgpek, Wiceprzewodniczqca Rady Miasta Boiena Lanowy, Radny
Jarostaw Litwiak podkresljac m.in., ze:

» radnym na Komisjach powinny by¢ udostepniane dane osobowe wnioskodawcow,

» r1ozny skutek spoteczny niesie za sobg decyzja o wyrazeniu zgody na dzierzawe w trybie
bezprzetargowym dla osoby fizycznej (na cel biznesowy) i dla organizacji spoleczne;j
(na szczytny cel),

przy zarzadzaniu mieniem gminnym najprawdopodobniej nie obowigzuja przepisy
RODO, gdyz jest to majatek wspoliny,

niektore samorzady wszystkie przetargi oglaszaja w BIP,

Rada Miasta moze zmieni¢ intencje projektodawcy, poniewaz tryb bezprzetargowy daje
mozliwos¢ dzierzawy konkretnemu wnioskodawcy, natomiast tryb przetargowy
oznacza, ze ogloszenie jest publiczne i moze do tego przystapic¢ kazdy.

Pytali tez;

» czy w przypadku, jesli zmienit si¢ wiasciciel nalezy traktowac niniejsza dzierzawe jako
kontynuacje przekraczajaca okres 3-letni, czy tez nalezy podpisa¢ catkowicie nowg
umowe na 3 lata,

» dlaczego proponowana jest dzierzawa przedmiotowego gruntu w trybie
bezprzetargowym, i czy na sesji moze zosta¢ upublicznione nazwisko wnioskodawcy.

v

v Vv

W odpowiedzi Radea Prawny UM, Mariusz Prychocin oraz Dyrektor Wydzialu GKN
Grazyna Strzelec thumaczyli, ze:
» przedmiotowa sprawa traktowana jest jako nieruchomos¢, wigc zgodnie z art. 18 ustawy
o samorzadzie gminnym Burmistrz Miasta moze bez zgody Rady Miasta wydzierzawic
nieruchomos¢ na okres do 3 lat, natomiast na zawarcie kolejnych uméw, wymagana jest
juz zgoda organu stanowigcego,

» zaproponowana zostala dzierzawa w trybie bezprzetargowym poniewaz przedmiotowa
nieruchomo$¢ jest zabudowana kioskiem handlowym, a wiec poniesione zostaly
naklady, ktore poprzedni wiasciciel zbyl na rzecz nabywcey,
przepisy RODO wyraznie méwia, ze dane osob fizycznych podlegajg ochronie,
ustawa o samorzadzie gminnym daje Radzie Miasta kompetencje do wyrazenia, badz
tez nie zgody na sprzedaz czy dzierzawe, natomiast nie ma kompetencji by decydowac
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o tym komu i na jaki cel. Jest to kwestia wchodzaca w sprawy zarzadzania mieniem i
nalezy do wlasciwosci Burmistrza,

» na Komisjach moga by¢ podawane nazwiska wnioskodawcow, a wynika to z przepisow
stanowigcych, iz radni maja dostgp prawie do wszystkich materiatoéw i dokumentacji,

» zasada jest, ze nieruchomosci oddaje si¢ w dzierzawe na okres powyzej 3 lat, badz tez
sprzedaje w drodze przetargu, ale od tej zasady mozna odstapi¢ i na to wymagana jest
zgoda Rady, i nie sa to puste uchwaty, bo musi by¢ do tego wniosek,

» sam brak zgody Rady Miasta na tryb bezprzetargowy, pozostawia Burmistrza w
sytuacji, ze jezeli chce co§ z tg nieruchomos$cia zrobi¢ - to musi zastosowac tryb
przetargowy,

» niezrozumiala jest sugestia, ze akurat w tym samorzadzie przetargi sg tajne poniewaz
wszedzie obowigzuja te same przepisy.

Przewodniczgcy Komisji Marcin Nazarewicz poprosil o odnotowanie w protokole, ze Radca
Prawny powiedzial do niego jako Przewodniczqgcego, ze czegos nie rozumie.
Wypowiedzig Radcy Prawnego oburzony byl rowniez radny Mariusz Walter.

Przewodniczqcy poprosil o odnotowanie w protokole, ze Wiceprzewodniczgca Rady Bozena
Lanowy wyrazila opinie, iz podawanie nazwiska wnioskodawcy jest niezasadne i moze miec
wplyw na wynik glosowania.

Radny Mariusz Walter poprosil o odnotowanie w protokole, iz dzisiaj nie prosil o podanie
nazwiska osoby zwigzanej z projektem uchwaly na druku nr 9.

Wobec wyczerpania dyskusji Przewodniczgcy Komisji poddal pod glosowanie projekt
uchwaly w druku nr 9.

W przeprowadzonym gtosowaniu w obecnosci 11 cztonkéw Komisji, projekt uchwaty zostat
zaopiniowany pozytywnie przy: 8 glosach ,, za”, ,przeciw”- brak i 3 ,,wstrzymujgcych sie”.

Projekt uchwaly druk nr 10w sprawie wyraZenia zgody na zbycie nieruchomosci

UZASADNIENIE:
Projekt uchwaty dotyczy dziatki nr ewid. gr. 1136 ( obrgb 1) m. Jarostawia o pow.

0,0681 ha potozonej przy ul. Kolaniki w Jarostawiu.

Dziatka niezabudowana znajduje si¢ w sagsiedztwie zabudowy mieszkaniowej , w stanie
obecnym nie jest dzierzawiona. do tut. Urzedu wplynal wniosek o zakup przedmiotowej
nieruchomosci. Na terenie obejmujgcym przedmiotowa nieruchomo$¢ brak jest planu
okreslajacego przeznaczenie tego terenu, wobec braku planu zagospodarowanie okreslane jest
w decyzji o warunkach zabudowy.

O godzinie 14.03 obrady Komisji opuscily: Wiceprzewodniczqca Rady Miasta Bozena
Lanowy oraz Wiceprzewodniczgca Rady Miasta Agnieszka Wywrdt.

Glos w dyskusji zabierali: Przewodniczgcy Komisji Marcin Nazarewicz, radny Mariusz
Walter, radna Dorota Batiuk — Jankiewicz, radny Piotr Kozak, Wiceprzewodniczgcy Rady
Miasta Wieslaw Strzepek, pytajgce czy:
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wydano decyzje o warunkach zabudowy na teren ktérego dotyczy projekt uchwaty
(dziatka nr 1136- obreb nr 1), a jesli tak, to kiedy,

w sytuacji gdy z wnioskiem o sprzedaz wystgpila osoba sasiadujaca z przedmiotowym
terenem nie nalezy rozwazy¢ mozliwosci zbycia dziatki w trybie bezprzetargowym,
wnioskodawca jest osoba bedaca whascicielem dzialki sasiadujace;,

dzialka, ktorej dotyczy projekt jest budowlana, czy tez moze by¢ dziatka budowlana,
gdyby nikt nie ztozyt wniosku o nabycie dzialki, czy w tym przypadku przedmiotowy
teren zostataby réwniez wystawiony do zbycia,

prawda jest, ze niniejsza dziatka wczesniej nie byta ujeta w katalogu nieruchomosci do
zbycia.

Wyjasnien udzielal Radea Prawny UM, Mariusz Prychocin oraz Dyrektor Wydzialu GKN
Grazyna Strzelec twierdzac, ze:

>

.
V'

»

na dzialke, o ktére] mowa w projekcie druk nr 5 nie byla wydana decyzja o warunkach
zabudowy, jest to dzialka waska, a jej zbycie planuje si¢ w trybie przetargowym,
dziatka znajduje si¢ w terenach zabudowy mieszkaniowej, zagrodowej i gdyby kto$
wystgpil o  wydanie decyzji o warunkach zabudowy — takowa zostanie wydana,
(rozporzadzenie méwi ze jezeli dziatka ma mniej niz 16m? mozna wybudowaé w
granicy (mozna dobudowac inny obiekt do istniejacego budynku)

zastosowany w tym przypadku tryb przetargowy daje mozliwos¢ przystapienia do
niego wigkszej liczbie 0sob,

na chwilg obecng miasto jedynie utrzymuje wspomniang dziatke i zadnej korzysci z niej
nie czerpie, dlatego przeznacza si¢ ja do zbycia, weczesniej nie byla ujete w wykazie
dziatek do zbycia,

w tym przypadku nie ma uzasadnienia na zastosowanie trybu bezprzetargowego.

Wobec wyczerpania dyskusji Przewodniczgcy Komisji poddal pod glosowanie projekt
uchwaly w druku nr 10.

W przeprowadzonym giosowaniu w obecnosci 9 cztonkéw Komisji, projekt uchwaty zostat
zaopiniowany pozytywnie przy: 7 glosach ,, za”, ,przeciw”- brak i 2 ,,wstrzymujacych sie”.

Projekt uchwaly druk nr 11 w sprawie wyraZenia zgody na wydzierzawienie
nieruchomosci oraz na odstgpienie od obowigzku przetargowego trybu zawarcia
umowy dzieriawy.

UZASADNIENIE:

Projekt uchwaly dotyczy nieruchomos$ci oznaczonych w operacie ewidencji gruntow

i budynkéw miasta Jarostawia obreb 3 jako dzialki:
nr 105 o pow. 7,8190 ha,

nr 1182/2 o pow. 0,2992 ha,

nr 1182/3 o pow. 0,6610 ha,

nr 1182/7 o pow. 0,2284 ha,

nr 1182/10 o pow. 0,5117 ha,

Z przeznaczeniem na uprawy rolne.
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Dzierzawca t.j Spotdzielnia Produkeji Rolnej w Jarostawiu, ktorej wygasa umowa dzierzawy
ztozyta wniosek do Burmistrza Miasta Jarostawia o zawarcie kolejnej umowy dzierzawy.
Zgodnie z art 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy o samorzgdzie gminnym (Dz. U. 2022.559.)
i art. 37 pkt 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z2021. 1899.), na zawarcie
kolejnej umowy na czas oznaczony dtuzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony potrzebna jest
Uchwatla Rady Miasta Jarostawia, pozwalajaca na wydzierzawienie i odstapienie od obowigzku
przetargowego trybu zawarcia umowy dzierzawy.

O godzinie 15.15 obrady Komisji opuscil radny Jarostaw Litwiak.

Glos w dyskusji zabierali: Przewodniczgcy Komisji Marcin Nazarewicz, radny Mariusz
Walter, Radna Dorota Batiuk — Jankiewicz, Radny Piotr Kozak, Wiceprzewodniczqcy Rady
Miasta Wiestaw Strzepek proszqgc o:

» podanie bardziej szczegolowych informacji na temat lokalizacji dzialek, o ktérych
mowa w projekcie uchwaly druk nr 11(brak graficznych zalgcznikow),

» podanie podstawy wyceny dzierzawy i jakie wspdlczynniki sq przyjete przy wycenie za
lha gruntu,

» wyjasnienie, dlaczego w projekcie uchwaly, przy dzierzawie tak duzej powierzchni

zastosowano tryb bezprzetargowy,

podanie jeszcze przed sesjqg Rady Miasta daty z kiedy obowiqzuje zarzqdzenie

Burmistrza okreslajgce stawki oplat za dzierzawe,

» informacje (na sesjg Rady Miasta) czy Spoldzielnia, kiora wystgpila z wnioskiem o
przedluzenie dzierzawy dziala czynnie, i czy faktycznie wykorzystuje dzierzawiony grunt
pod uprawe,

» podanie jakq ma Urzqd podstawg prawng do wyrazenia zgody na tryb bezprzetargowy
dzierzawy terenu.

A 74

GKN Grazyna Strzelec twierdzac, ze:

» dzialki przeznaczone pod dzierzawe zostaly zaznaczone w zalgczniku graficzny

niebieskim kolorem,

» cenadzierzawy okreslona jest w Zarzadzeniu Burmistrza jest zalezna od klasy gruntéw
i tak np. pierwsza klasa - 750 zt za hektar,

» Burmistrz jest podmiotem, ktéry zarzadza mieniem miejskim, a do zarzadzania
mieniem zalicza si¢ rowniez dzierzawa nieruchomosci.

Ponadto Radca Prawny Mariusz Prychocin wyjasnil czlonkom Komisji zasady jakie sg
stosowane przy dzierzawach nieruchomosci oraz te przy zbyciu gruntu przez gming oraz
zapoznal z calym tokiem postgpowania.

Wobec wyczerpania dyskusji Przewodniczacy Komisji poddal pod glosowanie projekt
uchwaly druk nr 11.

W przeprowadzonym gtosowaniu w obecnosci 8 cztonkéw Komisji, projekt uchwaty zostat
zaopiniowany pozytywnie przy: 5 gtosach , za”, ,przeciw”- brak i 3 ,wstrzymujacych sie”.
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Projekt uchwaly druk nr 12 w sprawie wyraZenia zgody na wydzier;awienie
nieruchomosci oraz na odstgpienie od obowiqzku przetargowego trybu zawarcia
umowy dzierzawy.

UZASADNIENIE:

Projekt uchwaly dotyczy nieruchomosci polozonej przy ul. Chopina w Jarostawiu oznaczonej
w ewidencji gruntow i budynkéw miasta Jarostawia obreb 4 jako dziatka nr 1968/1 o
powierzchni 0,0455 ha. Dziatka jest zabudowana szeregiem garazy o konstrukcji stalowe;j.
Dwie osoby ktore posiadaly umowy dzierzawy na czas nieoznaczony na ww. czgS¢
nieruchomosci zmarly. Do Burmistrza Miasta Jarostawia wplyngly dwa wnioski
wspotmatzonkow po zmartych osobach o zawarcie umoéw dzierzaw na opisane czesci
nieruchomosci.

Zgodnie z art 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy o samorzgdzie gminnym (Dz. U. 2022.559.)
i art. 37 pkt 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2021. 1899z p6zn. zm.), na
zawarcie kolejnej umowy na czas oznaczony dluzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony
wymagana jest Uchwala Rady Miasta Jarostawia, pozwalajagca na wydzierzawienie
i odstapienie od obowiazku przetargowego trybu zawarcia umowy dzierzawy.

O godzinie 15.40 obrady Komisji opuscit radny Antoni Lotycz.

Wobec braku uwag i wnioskéw czlonkowie Komisji przystapili do glosowania nad
projektem uchwaly w druku nr 12.

W przeprowadzonym gtosowaniu w obecnosci 7 cztonkéw Komisji, projekt uchwaty zostat
zaopiniowany pozytywnie przy: 6 gtosach ,, za”, ,przeciw”- brak i 1 ,,wstrzymujgcym sie”.

Projekt uchwaly druk nr 13 w sprawie przyjecia Gminnego Programu Opieki
nad Zabytkami dla Miasta Jarostawia na lata 2022-2025.

UZASADNIENIE:

Art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkdéw i opiece nad
zabytkami naklada na Burmistrza obowiazek sporzadzenia na okres 4 lat gminnego programu
opieki nad zabytkami. Gminny Program Opieki nad Zabytkami dla Miasta Jarostawia zostat
opracowany na podstawie umowy zlecenia Burmistrza Miasta Jarostawia przez firme: Arkadia
Firma Archeologiczna Katarzyna Oleszek. Program ten sporzadzony zostal w oparciu o gminng
ewidencj¢ zabytkow.

Program, o ktorym mowa w ust. 1 rzeczonej ustawy, ma na celu, w szczegolnosci:

1) uwzglednienie uwarunkowan ochrony zabytkéw, w tym krajobrazu kulturowego i
dziedzictwa archeologicznego, tgcznie z uwarunkowaniami ochrony przyrody i réwnowagi
ekologiczne;j;

2) zahamowanie procesow degradacji zabytkéw i doprowadzenie do poprawy stanu ich
zachowania;

3) wyeksponowanie poszczegolnych zabytkéw oraz waloréw krajobrazu kulturowego;
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4) podejmowanie dziatan zwigkszajacych atrakcyjno$¢ zabytkéw dla potrzeb spotecznych,
turystycznych i edukacyjnych oraz wspieranie inicjatyw sprzyjajacych wzrostowi srodkow
finansowych na opieke nad zabytkami;

5) okreslenie warunkoéw wspotpracy z wiascicielami zabytkéw, eliminujgcych sytuacje
konfliktowe zwiazane z wykorzystaniem tych zabytkow;

6) podejmowanie przedsigwzig¢ umozliwiajagcych tworzenie miejsc pracy zwiazanych z opiekg
nad zabytkami.

Zgodnie z art. 87 ust. 3. ww. ustawy gminny program opieki nad zabytkami przyjmuje
rada gminy, po uzyskaniu opinii wojewodzkiego konserwatora zabytkow. ,,Gminny Program
Opieki nad Zabytkami dla Miasta Jarostawia” zostal pozytywnie zaopiniowany przez
Podkarpackiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow z siedziba w Przemyslu pismem
(znak sprawy: RDZ-1.5120.1.2022.DP) z dnia 20.06.2022 roku.

| 0 godzinie 15.43 obrady Komisji opuscita radna Dorota Batiuk —Jankiewicz.

Marcin Nazarewicz poinformowal, ze o godzinie 16.00 sala narad w ktorej odbywa sie
posiedzenie Komisji bedzie zaj¢ta przez Delegacje Zagraniczne goszczace w Jarostawiu.
Poniewaz Komisja nie wyczerpata porzadku obrad (nie zaopiniowano projektu uchwaty druk
nr 13 jak réwniez nie rozpatrzono pism) i nie wskazano pomieszczenia zastepczego na jego
dokonczenie o godzinie 15.45 Przewodniczacy zdecydowal przerwaé obrady. Nie zyskala
rowniez akceptacji radnych sugestia w kwestii dokonczenia obrad Komisji przed sesja Rady
Miasta tj. w dniu 29 sierpnia 2022 r.

Na tym protokot zakonczono i podpisano.

Przewodniczacy Komisji Infrastruktury Technicznej
\ Rady Miasta Jarostawia
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